SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 513/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N I
.= 5 5 |

Svajéiarsko, zastapenych advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove sp. zn. 2C0/20/2023, 2Co/21/2023 z 21. februara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aZznost’ou doruc¢enou Ustavnému
sudu 6. juna 2024 doméhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym uznesenim krajského sudu. StaZovatelia v petite UGstavnej staZnosti navrhuju, aby
ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie
konanie a zaroven im priznal ndhradu trov konania.

2. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti uviedli, ze s Zalovanymi 1 a2 v konani vedenom
na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 13C/51/2018 o zalobe zalobcu |GG
. B (Calcj len ,zalobca®), o urenie prava vecného bremena
spoc¢ivajuceho v ulozeni povinnosti stazovatel'om ako podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti —
parcely registra | NI — zahrady vo vymere 2083 m? zapisanej na || N rrc IR
I st pict’ uloZenie existencie podzemného vedenia plynovej a vodovodnej pripojky Zalobcu
k miestnemu verejnému vodovodu a plynového rozvodu tak, ako st zndzornené na situa¢nom nacrte
vypracovanom AGRING, inZiniersko-projektovéa a obchodnopodnikatel’ska ¢innost’. Zalobca tvrdil,
Ze pravo vecného bremena vydrzal.

3. Stazovatelia s navrhom Zalobcu nesuhlasili a vo svojich podaniach predkladanych okresnému
sudu poukazali na skutocnosti vyluc¢ujuce pravdivost’ tvrdeni zZalobcu o skutocnostiach, ktoré mali
preukazat’ splnenie podmienok vydrzania, osobitne dobromyselnost’.



4. Na pojednavani konanom 17. méja 2022 pravny zéastupca zalobcu navrhol, aby okresny sud
pripustil zmenu zaloby tak, ze by sud zriadil v prospech zalobcu pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu spocivajiice v prave zalobcu ulozit podzemné vedenie vodovodnej a plynovej pripojky
zalobcu k miestnemu verejnému vodovodu a plynovému rozvodu tak, ako su tieto znazornené
v situatnom nacrte vypracovanom AGRING, inZiniersko-projektova a obchodno-podnikatel’ska
¢innost’.

5. Stazovatelia navrhli, aby okresny sud nepripustil zmenu Zaloby. Nasledne okresny sud vyhlasil
uznesenie, v ktorom nepripustil zmenu zaloby. Po vyhldseni uznesenia Zalobca uviedol, ze trva
na podanej zalobe v sulade s jej pisomnym podanim. Uviedol, Ze zalobca sa stal na zaklade tstnej
dohody s rodi¢mi dobromysel'nym drzitel'om, a teda v jeho pripade i$lo o ospravedlnite'ny omyl.

6. Nasledne okresny sud vyniesol rozsudok, ktorym zalobu zamietol a priznal stazovatel'om
nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. Doplitacim rozsudkom z 27. méja 2022
rozhodol okresny sid o zruseni neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené pred zacatim konania,
a opravnym uznesenim z 1. februdra 2023 opravil okresny sud nesprdvny datum narodenia
staZzovatel'a v 2. rade.

7. Proti rozsudku okresného studu sp. zn. 13C/51/2018 zo 17. maja 2022 podal Zalobca odvolanie,
ku ktorému sa staZzovatelia vyjadrili prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim
z 11. novembra 2022, poukazujic na to, ze zalobca uviedol vo svojom odvolani viaceré nové
skutocnosti, na ktoré nie je mozné prihliadat’.

8. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2Co0/20/2023, 2Co0/21/2023 z 21. februara 2024 rozhodol
o odvolani Zalobcu proti rozsudku okresného sudu zo 17. maja 2022 tak, Ze napadnuty rozsudok
zrus$il a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Podstatou argumentécie stazovatelov je tvrdenie o tom, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu je arbitrarne.

10. Stazovatelia povazuji napadnuté uznesenie odvolacieho sidu za také, ktoré trpi takymi
zmitocnymi zatazami, ktoré znehodnocuju d’alSie konanie, pretoze umozituji zalobcovi bez toho,
aby odvolaciemu sudu na to Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) ddval moznost’, zhojit
nedostatky jeho procesnej pasivity v doterajSom priebehu konania.

11. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze krajsky sud zrusil rozhodnutie stidu prve;j instancie
z dovodov uvedenych v § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP.

12. Podl'a stazovatel'ov takymto sposobom moéze odvolaci sud postupovat’ len vtedy, ak v konani
pred sidom prvej inStancie boli stranou, ktora podala odvolanie, navrhované dokazy, ktoré vSak sud
prvej insStancie nevykonal.

13. Zalobca v odvolani neuplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, teda Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.
V zavere odvolania sice uviedol svoj odvolaci navrh, podla ktorého navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sidu v spojeni s dopliiacim rozsudkom , zrusil a vec vratil
prvostupiiovemu sudu na doplnenie dokazovania (otazka geometrického zamerania vedenia



pripojok) a opdtovné rozhodnutie, ale v celom obsahu jeho odvolania nie je uplatneny ani
explicitne, ani inym spdsobom odvolaci dovod spocivajuci v nevykonani zalobcom navrhnutych
dokazov.

14. K svojej zalobe predlozil Zalobca listinné dokazy vratane uvedeného situaéného naértu. Ziadne
iné dokazy okrem tych, ktoré boli pripojené k zalobe, Zalobca nenavrhol v Zalobe vykonat’.

15. Pred tym, nez std rozhodol o nepripusteni zmeny zaloby, sa pravny zastupca zalobcu vyjadril
v tom zmysle, ze sud ma navrhnit’ znalecké dokazovanie ex lege a ze rovnako ,, k samotnému
ulozeniu sieti bude potrebné vypracovat znalecky posudok z odboru geodetika “.

16. Odvolaci sud v bode 19 rozsudku sice uviedol, ze zruSuje rozhodnutie sudu prvej inStancie
z dovodu nevykonania navrhovanych dokazov v désledku nespravneho pravneho posudenia veci,
ale v bode 20 odévodnenia svojho uznesenia neuviedol (a ani nemohol) ziaden navrhovany dokaz,
pre ktorého nevykonanie zrusil rozsudok sudu prvej instancie.

17. Sad prvej inStancie poznamenal, ze ziadne iné skutoCnosti okrem tych, Ze rodi¢ia zalobcu
v roku 1996 sthlasili a sami navrhli ako vtedajsi vlastnici pozemku || . -y
zalobca priviedol inzinierske siete cez ich pozemok k svojmu pozemku [l neboli uvedené
Zzalobcom a ani nevyS$li najavo. Napriek tomu odvolaci sid v bode 16 oddvodnenia svojho
rozhodnutia poukazoval na to, ze rodi¢ia zalobcu darovali okrem iného pozemok registra i
B atke stazovatel'ov v roku 1999, pricom z vykonaného dokazovania malo vyplynut, ze
z notarskej zapisnice o tomto darovani vyplyva zriadenie vecného bremena — dozivotného byvania
pre darcov. Zaroven odvolaci sud v tej istej ¢asti odovodnenia prezentoval skutkovy zéaver, Ze aj
v roku 2018, ked nadobudli predmetny pozemok staZovatelia, bolo zrejmé, Ze na darovanych
nehnutel'nostiach je tarcha v podobe vecného bremena, a to bezplatného byvania a uZzivania pre
starych rodi¢ov stazovatel'ov, teda rodi¢ov Zalobcu.

18. V bode 18 oddvodnenia svojho rozhodnutia z tychto skuto€nosti vyvodzuje odvolaci std
skutkové zistenia, z ktorych ma vyplynat, Ze pri postideni dobromyselnosti maju byt tieto
skutoCnosti zohl'adnené. V bode 17 odovodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sad poukazuje
na d’alSie dokazy predlozené zalobcom, a to potvrdenie obce | z 19. oktobra 2021,
z ktorého vyplyva, Ze tato neplanuje rozSirovat siete vodovodu a plynu na obecné parcely,
z ktorych by bolo mozné napojenie vodovodu a plynu pre zalobcu.

19. Odvolaci sud pri takomto hodnoteni vykonaného dokazovania sa podl'a stazovatelov odchylil
nielen od skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, ale zaroven celkom zretelne
opomenul, ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost’ uviest skuto¢nosti, z ktorych by mali vyplynat
okolnosti sved¢iace v prospech vydrzania prava vecného bremena.

20. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze zalobca nepredlozil okrem v bodoch 7 az 12 rozsudku
sudu prvej inStancie uvedenych ziadne iné skutkové zistenia, ktoré by sa mohli vztahovat
na predmet konania, teda sud prvej inStancie ziadne takéto tvrdenia ani vyhodnocovat nemohol.
Tuto zasadnl okolnost’ vSak odvolaci sud opomenul.

21. Pokial’ odvolaci sud uvadza, Ze sid prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, v skutocnosti
v jeho rozhodnuti nemozno n4jst’ Ziadnu cast’ odovodnenia, ktord by preukazovala ¢i identifikovala
nespravne pravne posudenie veci.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

22. Ustavny std Gstavni staznost staZovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

23. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatelia namietaji, ze napadnutym rozhodnutim krajsky sud porusil ich oznacené prava
z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie bolo zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie
a rozhodnutie, pricom podla stazovatel'ov krajsky sud vyhodnotil otdzku nespravneho pravneho
posudenia veci sidom prvej inStancie tstavne nesuladnym spdsobom.

24. Ustavny sud stabilne judikuje, ze pokial ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje
ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sidy a uUstavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vseobecnych stidov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (IV. US 23/05). Judikattra ustavného sudu stabilne
pripomina, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdZe byt iba ulohou tstavného stdu,
ale je takisto ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného
stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stivislosti inititucionalny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajicich organov verejnej moci
(napr. 1. US 214/09). Ustavny sid moze urobit zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatelov az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejne;j
moci nie st schopné protitstavny stav napravit’ (IV. US 322/09).

25. Ulohou ustavného sudu je v zasade postdit,, & je konanie pred vieobecnym stdom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Komanicky
proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné
az po jeho definitivnom skoneni. Povinnost’ chranit’ zakladné prava totiZ maju aj vSeobecné sudy
a az v pripade, ked v tejto ulohe zlyhaji v zasade ako celok, méze do ich Cinnosti zasiahnut
tstavny sud (IV. US 79/2020). Ustavny sid preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujtcich
rozhodnuti odvolacich sidov a nezasahuje do prebiehajiceho, eSte neskonceného konania
pred vieobecnymi sidmi (II. US 562/2018, 11. US 406/2018, 11I. US 481/2017). Takyto prieskum
je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situacii, ked’ by namietané pochybenie zatazilo cely
dalsi proces zasadnou vadou, ktora by uZ nebola reparovatelna v d’alsom konani (IIL. US 46/2013,
1. US 227/2018).

26. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zisade preskimavania pravoplatne
skonCenych veci, preto ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa
domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stdom (napr. II. US 211/2016). Zakladné



prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie su ,,vysledkové™, to znamend, Ze ich
obsahu musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IL. US 105/09, , III. US 46/2013, I. US 357/2016). Tieto zavery neplatia bezvynimoéne,
ked’ze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu moze byt spdsobilé porusit’ zakladné pravo
ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia v§eobecnym sudom je potrebné povazovat’
za sudast’ poskytovania siidnej ochrany. Ustavny sid len vynimo&ne vstupuje svojou pravomocou
do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré nie su konecné, ked” dovody na tento krok st natolko
zavazné, Ze sa blizia zmitoénym zataziam konania, ¢im znehodnocuji d’alSie konanie, alebo ak by
iSlo o velmi pevni hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasaéného rozhodnutia
(IV. US 602/2020). Mbze ist’ aj o situaciu, ked’ by namietané pochybenie zat'aZilo cely d’alsi proces
takou zasadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatel'na v d’alSom konani, napr. formulovanim
ustavne nekonformného zavdzného pravneho nazoru na rieSenie veci, ktory sud nizSej inStancie
nemoze nereSpektovat’, hoci by sdm mal pochybnosti o jeho zlucitelnosti s Gstavnym poriadkom
(1. US 46/2013, 1. US 227/2018, 1. US 538/2020, 1. US 505/2024). Ak teda Gistavna smeruje proti
zruSujucemu rozhodnutiu kasa¢ného stdu, ktoré nie je kone€nym rozhodnutim vo veci, Ustavny std
v stilade so svojou judikatarou (m. m. I. US 357/2016, 111. US 46/2013, 11. US 105/09), Ze ochrana
poskytovana zékladnym pravam a sloboddm fyzickych os6b a pravnickych os6b ustavnym sudom
by nebola ucinnd, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut a nasledky poruSenia zakladnych prav
aslobdd odstranit’ skor, nez skon¢i konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim. Tieto zavery
vychéadzaju z ucelu samotného konania o Ustavnej st'aznosti, ktorym je ochrana zakladnych prav
a slobdd jednotliveca podla ¢l. 127 ustavy (I. US 42/2020, 1. US 273/2020, 1. US 538/2020).

27. Ustavny sud zistil, ze napadnutym rozhodnutim krajského stidu bol rozsudok okresného sudu
v spojeni s opravnym uznesenim a dopliiacim rozsudkom zruSeny a vec bola vratend sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Z bodov 16, 17 a 18 odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze rodicia
zalobeu, t. j. | G - B 2 1l 2 sohlasili, aby si zalobca priviedol
inzinierske siete cez pozemok |l vo vlastnictve rodi¢ov zalobcu k pozemku [ R
vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca dalej v priebehu prvoinitanéného konania opakovane v suvislosti
s uplatnenym ndrokom zdodraziioval, Ze od pociatku nemal ini moznost napojenia na verejny
vodovod a plynovu pripojku a tato jeho argumentaciu podporuje aj predlozené stanovisko obce
B - 1. oktobra 2021. Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci stid zastdval ndzor, ze
sud prvej instancie neposudil spravne splnenie podmienky na vydrzanie vecného bremena. Odvolaci
sud uzavrel, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku dobromyselnosti zalobcu
predCasne.

29. Pokial’ ide o namietky stazovatel'ov, ze zalobca si v dosledku zruSenia rozhodnutia stidu prvej
inStancie zhoji nedostatky svojej procesnej pasivity, ndmietky tykajuce sa viazanosti odvolacieho
stdu dovolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom, v kontexte okolnosti tohto konkrétneho
pripadu sa Ustavny sud priklonil k materidlnemu ponatiu ochrany zékladnych prav a dospel
k zadveru, Ze namietky uplatnené v Ustavnej staznosti nie su sposobilé privodit’ zdsah ustavného
sudu vdanej veci. Nie kazdé poruSenie zakonnych ustanoveni (¢i uz procesnych, alebo
hmotnopravnych) musi mat’ nevyhnutne za néasledok porusenie ustavou garantovaného zakladného
prava, v tomto posudzovanom pripade zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Gistavy &i prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, TV. US 629/2012, II. US 372/2012, II. US 373/2012, IV. US 100/2013). V kazdom
jednotlivom pripade je nevyhnutné vychadzat' z individudlnych, konkrétnych skutkovych zisteni.
K materidlnemu vykladu zasady kontradiktérnosti konania a principu rovnosti zbrani sa priklonil
1 Europsky sud pre 'udské prava (Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14,
Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost ¢. 37016/15 a Sarkocy proti Slovensku
z22.9.2020, staznost’ ¢. 36446/17).

30. Ustavny sud konstatuje, e nazor krajského sudu o predasnom zavere sidu prvej intancie
o nesplneni podmienok na vydrzanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu a nutnosti vykonat’
dalsie dokazy (oddévodneny v bodoch 16, 17, 18 napadnutého rozhodnutia krajského sudu),
v dosledku ¢oho bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie
konanie, povazuje za ustavne udrzatelny. Dosledkom pravoplatnosti napadnutého uznesenia
krajského sidu je vratenie veci okresnému sudu, teda opédtovné otvorenie civilného sporového
konania na prvej inStancii. V rdmci nej maju stazovatelia ako sporova strana k dispozicii priestor
na uplatiiovanie skutkovej a prdvnej argumenticie k meritornym otdzkam poskytovanej sudnej
ochrany v plnej Sirke.

31. Podla nazoru ustavného sudu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu stazovatelov nie je napadnuté rozhodnutie krajského sidu rozhodnutim spdsobilym
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut’ do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatel'ov. Ustavny sud
v tejto suvislosti eSte upozoriuje, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje formulaciu
kategorického zaveru krajského siidu o tom, ako méa byt o Zalobe Zalobcu okresnym sudom
rozhodnuté. Naopak, krajsky stid od okresného stidu ocakava odpovede na niektoré parcidlne otazky
majuce priamu védzbu na postdenie veci.

32. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatel'ov
v Casti, v ktorej namietali poruSenie svojich zakladnych prav napadnutym uznesenim krajského
sudu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavne] staznosti sa ustavny sid ostatnymi navrhmi obsiahnutymi
v ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia a priznanie nahrady trov konania) uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



